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W ciągu jednego tygodnia przestrzeń powietrzna Estonii została naruszona co najmniej 

trzykrotnie przez ukraińskie drony bojowe. Jeden dron uderzył w komin elektrowni w Auvere 

(25 marca), drugi eksplodował w pobliżu budynków mieszkalnych w Tartumaa (31 marca), a 

jeszcze przed 10 UAV-ami odnotowano w przestrzeni powietrznej kraju w nocy z 31 marca. 

Żaden dron nie został przechwycony. Analiza ujawniła szereg istotnych rozbieżności między 

oficjalną wersją a faktycznymi danymi. 

 

 

DRONY NAD ESTONIĄ 

Raport analityczny z weryfikacją faktów 

 

 
Okres analizy: 25–31 marca 2026 r. 

Źródła: ERR, Postimees, KaPo, rząd Estonii, Defense News, Newsweek, Reuters Data sporządzenia: 31 

marca 2026 r. 

Status: Wszystkie fakty zweryfikowano w co najmniej dwóch niezależnych źródłach 
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1. CHRONOLOGIA ZDARZEŃ 
 

Data Miejsce Co się wydarzyło Źródło 

24–25.08.202 

5 

Elva, Tartumaa Dron bojowy z ładunkiem wybuchowym spadł na 

pole. Krater i szczątki znalazł rolnik po upływie 

doby. KaPo nie śledziło drona w czasie 

rzeczywistym. 

ERR, KaPo, 

konferencja prasowa 

25.03.2026, 

03:43 

Auvere, 

Ida-Virumaa 

Dron uderzył w komin elektrowni 2 km od 

granicy. Wybuch, odłamki. Nikt nie ucierpiał. 

Drony przekraczały również granicę nad Zatoką 

Fińską. 

KaPo, ERR, 

Rząd ER 

30–31.03.202 

6, noc 

Cała Estonia (od 

Virumaa do 

Harjumaa) 

W przestrzeni powietrznej znajdowało się do 10 

dronów. Fragmenty znaleziono we wsi Hammaste 

(Kastre, Tartumaa). Wybuch w pobliżu budynków 

mieszkalnych. 49 zgłoszeń od mieszkańców. 

Trzy lokalizacje są obecnie sprawdzane. 

ERR, PPA, 

Postimees, nagrania z 

kamer 

 

 
2. ZWERYFIKOWANE FAKTY 

 
2.1. Typ dronów 

Według danych rosyjskich mediów (Shot, kanał Telegram) oraz potwierdzenia strony estońskiej, 

używano dronów typu FP-1 produkcji ukraińskiej (firma Fire Point). FP-1 to dron-kamikadze dalekiego 

zasięgu o zasięgu do 1600 km, głowicą bojową o masie 60–120 kg i wartości około 55 000 dolarów za 

sztukę. Korpus wykonany jest ze sklejki, a skrzydła z pianki polistyrenowej pokrytej poszyciem z 

włókna szklanego. Ukraina produkuje do 200 sztuk FP-1 dziennie. 

Źródła: Wikipedia (Fire Point FP-1), NV.ua, Defense Express, ArmyInform (09.03.2026) 
 

 

2.2. Cele ataków 

Wszystkie te zdarzenia są związane z zakrojonymi na szeroką skalę ukraińskimi atakami na port Ust-

Luga oraz port Primorsk w obwodzie leningradzkim. Ust-Luga to największy port nad Bałtykiem i drugi 

co do wielkości w Rosji, położony w rejonie Kingisepp w zatoce Łużskiej Zatoki Fińskiej. Droga do 

portu nosi nazwę A180 „Narva” — prowadzi ona do granicy z Estonią. Odległość w linii prostej od 

Auvere do Ust-Lugi wynosi około 50 km. 

Źródła: Newsweek (25.03.2026), Defense News (27.03.2026), Rząd ER (25.03.2026) 
 

 

2.3. Oficjalne stanowisko Estonii 

Rząd, Siły Obronne i KaPo występują wspólnym frontem: Estonia nie była celem. Drony zboczyły z kursu 

z powodu oddziaływania rosyjskich systemów zakłócania elektronicznego. Premier Kristen Mihal 

podkreśla: „To bezpośrednie konsekwencje pełnej agresywnej wojny Rosji”. Prokurator generalna 

Astrid Asi potwierdziła, że drony nie były skierowane na Estonię. KaPo prowadzi postępowanie karne 

w sprawie każdego incydentu. 

Źródła: ERR (25.03, 31.03), Postimees, konferencja prasowa KaPo, valitsus.ee 
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2.4. Reakcja NATO i odmowa przechwycenia 

Myśliwce z bałtyckiej misji patrolowania powietrznego (pod dowództwem Włoch) zostały wysłane w 

powietrze. Wykryły one i zidentyfikowały wizualnie drony. Była możliwość oddania strzału. Podjęto 

decyzję, aby nie strzelać. Podano dwa powody: 1) ryzyko spadku szczątków na tereny zamieszkane 

lub terytorium innego państwa; 2) niechęć do dania Rosji pretekstu do stwierdzenia, że „Estonia 

rozpoczęła wojnę” (sformułowanie ministra obrony Pevkura). 

Źródła: ERR (31.03), Postimees, wywiad z Pevkurem (27.03) 
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3. WYKRYTE NIESPÓJNOŚCI 
 

3.1. „Zboczyli z kursu” vs. głębokość penetracji 
 

Incydent Odległość od granicy z 

Federacją Rosyjską 

Zgodność z wersją REB 

Auvere (25.03) ~2 km TAK — logiczne w przypadku odchylenia przy granicy 

Elwa (08.2025) ~50–60 km MOŻLIWE — ale wymaga znacznego zboczenia z trasy 

Hammaste/Kastre (31.03) ~40 km MOŻLIWE — szczątki przy granicy 

Raplamaa (31.03, 

alarm) 

~150 km NIE — nie da się tego wyjaśnić wyłącznie działaniami 
przeciwradiowymi 

WNIOSEK: Jeśli alarm ogłoszono przed Raplamaa (150 km od granicy), to część dronów albo celowo 

przeleciała nad terytorium Estonii, albo całkowicie straciła kontrolę i poruszała się po bezwładności. 

Wersja o „wpływie REW” nie wyjaśnia wkroczenia na taką głębokość. Ekspert Erkki Koort (Akademia 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, Postimees) wyraźnie wskazał, że przekroczenie przez drony 

granicy morskiej nad Zatoką Fińską 25 marca nie może być przypadkowe i stanowi świadome 

naruszenie. 

Źródło: Postimees, opinia E. Koorta (26.03); MKE.ee, ERR (31.03) 
 

 

3.2. Zero przechwyceń przy miliardowych wydatkach na 

obronę 

Estonia przeznacza 5,4% PKB na obronność — jest to jeden z najwyższych wskaźników w NATO. W 2023 

roku zamówiono trzy baterie systemu obrony przeciwlotniczej IRIS-T SLM za 400 mln euro (dostawa pod 

koniec 2026 roku). Rozważany jest zakup systemu obrony przeciwrakietowej przeciwko rakietom 

balistycznym za 1–1,5 mld euro. Zakupiono systemy HIMARS o zasięgu do 300 km. Jednak ochrona przed 

dronami to osobna kwestia. Według szacunków ministra spraw wewnętrznych Taro, pełnoprawna obrona 

przeciwdronowa kosztowałaby do 500 mln euro. Jak dotąd żaden z dronów, które wkroczyły na terytorium, 

nie został zestrzelony. Rzecznik   Sił   Obrony   Uku   Arold   przyznał:   nocna   operacja   31   marca   

była „polowaniem na zdjęcia”. 

 
Źródła: ERR (31.03), Dv.ee, Postimees (wywiad z Pevkurem), rząd ER 

 

 

3.3. Dwie różne przyczyny rezygnacji z przechwycenia 
 

Przyczyna Kto to ogłosił Kiedy Problem 

Polityczna: nie dać Rosji 

pretekstu do stwierdzenia, 

że Estonia „rozpoczęła 

wojnę” 

Minister obrony 

Hanno Pevkur 

27.03.2026 Podważa status suwerennej obrony kraju 

NATO 

Techniczna: odłamki mogą 

spaść na ludzi lub na 

terytorium innego państwa 

Uku Arold (Siły 

Obronne) 

31.03.2026 To zrozumiałe, ale nie rozwiązuje problemu: 

dron też może spaść na ludzi 
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WNIOSEK: Estonia faktycznie przyznaje, że nie jest w stanie chronić swojej przestrzeni 

powietrznej przed dronami bojowymi wyposażonymi w ładunki wybuchowe – ani pod względem 

politycznym (obawa przed eskalacją), ani technicznym (brak systemu obrony powietrznej do 

zwalczania małych celów). Dron z głowicą bojową o masie 60–120 kg eksplodował w pobliżu 

budynków mieszkalnych w Tartumaa — został on namierzony przez myśliwce, ale nie został 

przechwycony. 

 

3.4. Awarie systemu ostrzegania 

25 marca: alarm EE-ALARM został wysłany na cały kraj zamiast do Ida-Virumaa. Część komunikatów 

dotarła w języku rosyjskim do mieszkańców nieposługujących się tym językiem (uznano to za „błąd 

ludzki”). W przypadku Auvere (2 km od granicy) ostrzeżenie było niemożliwe — dron dociera tam w 

ciągu kilku sekund. 31 marca: system zadziałał prawidłowo (fale rozchodziły się ze wschodu na 

zachód), ale policja nie mogła znaleźć spadłego drona przez całą noc, pomimo odgłosów wybuchu. 

Wrak został znaleziony rano przez lokalnego mieszkańca. 

Źródła: ERR (25.03, 31.03), kriis.ee (FAQ), PPA (31.03) 
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4. WOJNA INFORMACYJNA: FAKT-

CHECKING NARRACJI 
 

Narracja Kto promuje Weryfikacja Ocena 

„Bałtyk otworzył 

korytarz powietrzny 

dla dronów Sił 

Zbrojnych Ukrainy” 

Telegram: Shot, 

Mash, „Kronika 

wojskowa”, kanał 

„Rosja 1” 

Żadna zachodnia ani bałtycka instytucja tego 

nie potwierdza. Łotwa publicznie 

zaprzeczyła. Polska zaprzeczyła. Defense 

News: „oświadczenie pochodzi z kanału 

Mash” 

NIE POTWIERDZONE 

„Drony po prostu 

zboczyły z kursu z 

powodu rosyjskiego 

zakłócania 

elektronicznego” 

Rząd Estonii, 

KaPo, Siły 

Obronne 

Wyjaśnia incydenty przy granicy (Auvere). 

NIE wyjaśnia jednak wkroczenia 150 km w 

głąb kraju oraz trasy morskiej przez Zatokę 

Fińską. Ekspert Koort: trasa morska to 

świadome naruszenie. 

CZĘŚCIOWO PRAWDA 

„Rosja celowo 

przekierowuje drony na 

NATO” 

Niektórzy 

analitycy, 

pośrednio – 

Pevkur 

Pevkur: „Jeśli śledztwo wykaże działania w 

zakresie walki elektronicznej – 

odpowiedzialność spoczywa na Moskwie”. 

Defense News: „nie jest jasne, czy Rosja 

aktywnie przekierowuje drony, czy jest to 

efekt uboczny”. Nie ma bezpośrednich 

dowodów. 

MOŻLIWE, ALE 

NIEUDOWODNIONE 

„Estonia jest 

pełnoprawnym 

uczestnikiem 

konfliktu, Rosja ma 

prawo do ataku” 

Blogerzy Z: 

Baranchik, 

Żurawlew, 

Szejnin, 

Kuziczew 

Nie opiera się na faktach. Żadne z państw 

bałtyckich nie ogłosiło udostępnienia 

korytarza. Incydenty zostały zakwalifikowane 

jako efekt uboczny wojny. Narracja ma na 

celu przygotowanie opinii publicznej na 

eskalację. 

PROPAGANDA 

 

 
5. KLUCZOWE LICZBY 

 

Wskaźnik Wartość Źródło 

Drony w przestrzeni powietrznej Estonii (31.03) Mniej niż 10 ERR / Siły Obronne 

Drony zestrzelone przez Estonię (ogółem) 0 ERR, Siły Obronne 

Osoby poszkodowane w Estonii 0 KaPo, PPA 

Zgłoszenia obywateli (31.03) 49 PPA 

Wydatki na obronność (% PKB) 5,4% Rząd ER 

Wartość zamówionych pocisków IRIS-T 400 mln EUR ERR, Diehl Defence 

Szacunkowa wartość systemu obrony 

przeciwdronowej 

do 500 mln EUR Ministerstwo Spraw Wewnętrznych Taro 

Koszt jednego drona FP-1 ~55 000 USD AP, Defense Express 

Produkcja FP-1 na Ukrainie ~200 szt./dzień ArmyInform (09.03.2026) 
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Zasięg FP-1 (maks.) do 1600 km Wikipedia, Militarnyi 

Głowica bojowa FP-1 60–120 kg Defense Express, AP 
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6. WNIOSKI 

1. Eskalacja jest oczywista. Każdy kolejny incydent jest poważniejszy od poprzedniego: od pola w 

Elwie (nikt tego nie zauważył) — przez komin elektrowni — po wybuch w pobliżu budynków 

mieszkalnych i aż 10 dronów jednocześnie. Tendencja ta nie słabnie. 

2. Oficjalna wersja jest niekompletna. Stwierdzenie „zboczyły z kursu z powodu działań 

przeciwelektronicznych” prawidłowo wyjaśnia incydenty przy granicy, ale nie wyjaśnia przedostania się 

dronów 150 km w głąb kraju ani trasy morskiej przez Zatokę Fińską. Prawdziwy obraz sytuacji jest 

prawdopodobnie bardziej złożony: połączenie ukraińskich tras w pobliżu lub przez terytorium NATO 

oraz rosyjskiej elektroniki wojskowej, która odchyliła część dronów. 

3. Estonia jest podatna na ataki. Przy wydatkach na obronę wynoszących 5,4% PKB i zakupach 

systemów obrony powietrznej wartych miliardy, kraj ten nie zdołał przechwycić ani jednego drona. 

Systemy IRIS-T pojawią się dopiero pod koniec 2026 r., a systemy przeciwdronowe to osobna historia 

warta 500 mln euro. Na najbliższe miesiące nie ma żadnych narzędzi. 

4. Obie strony prowadzą działania informacyjne. Rosja promuje narrację 

„Bałtyk – współsprawca”, aby przygotować opinię publiczną. Estonia minimalizuje znaczenie incydentów, 

nazywając je „zgubionymi dronami”. Żadna ze stron nie przedstawia pełnego obrazu sytuacji. 

5. Problem stanie się chroniczny. Dopóki trwa wojna, Ust-Luga i Primorsk pozostaną priorytetowymi 

celami dla Sił Zbrojnych Ukrainy. Porty te znajdują się w bezpośrednim sąsiedztwie Estonii. Ukraina 

produkuje 200 dronów dziennie. Podobne incydenty będą się nieuchronnie powtarzać. 

 
 

 

 
METODOLOGIA 

Wszystkie fakty zawarte w niniejszym raporcie zostały zweryfikowane przy pomocy co najmniej dwóch 

niezależnych źródeł. Wykorzystano:   oficjalne   oświadczenia   rządu   Estonii   (valitsus.ee), 

konferencje prasowe KaPo i Sił Obronnych, estońskie media (ERR, Postimees, MKE.ee), międzynarodowe 

publikacje (Defense News, Newsweek, CBS News), portal kriis.ee. Źródła rosyjskie (Lenta.ru, TASS, 

kanały Telegram) wykorzystano wyłącznie do analizy narracji informacyjnych, a nie jako wiarygodne źródła 

faktów. Ocena narracji opiera się na porównaniu twierdzeń z zweryfikowanymi danymi.  

 

 
Opracowano 31 marca 2026 r. Sytuacja nadal się rozwija. 


